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Asunto: Cédula de notificacién por estrados de la
apertura de las setenta y dos horas, del escrito
que contiene el Juicio Electoral presentado ante
este Organismo Publico Local, el dia treinfa de
abril de dos mil veinticuairo, signado por la C.
Lucia Virginia Meza Guzmdn en contra del
“Acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2024,emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instifuto Morelense
de Procesos Electorales vy  Participacion
Civdadana que emana de la Comision Ejecutiva
de Quejas por medio del cual se determina
improcedente el desechamiento de la queja
presentada por el ciudadano Brian Carrillo
Maldonado”.

En Cuernavaca, Morelos, siendo las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia
primero de mayo del afio dos mil veinticuatro, el suscrito M. en D. Mansur Gonzdlez Cianci
Pérez, en mi caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, en términos del acuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2023 y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciones |
y V, 327 y 353 pdrrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

HAGO CONSTAR
Que en este acto, en los estrados de este érgano comicial, se hace del conocimiento
publico, el inicio del plazo de setenta y dos horas, para la publicacion del escrito que
contiene el Juicio Electoral presentado ante este Organismo PUblico Local, el dia treinta
de abril de dos mil veintficuatro, signado por la C. Lucia Virginia Meza Guzmdn en contra
del “Acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2024,emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana que emana de la Comision
Ejecutiva de Quejas por mzdio del cual se determina improcedente el desechamiento de
la queja presentada por et ciudadano Brian Carrillo Maldonado™.

Asimismo hago constar que la presente cédula se fija en los estrados electrénicos de la
pdagina oficial del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana,
misma que permanecerd durante setenta y dos horas contadas a partir de fecha y hora
sefalada en el parrafo que antecede, dando debido cumplimiento a lo dispuesto por el
arficulo 17 inciso b) de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
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JUICIO ELECTORAL, EN CONTRA DEL ACUERDO
IMPEPAC/CEE/254/2024, EMITIDO POR EL
CONSEJO ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE
. _ DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
] \ ﬂﬁégag CIUDADANA, RELATIVO AL EL EXPEDIENTE DE
= PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
~ | NUMERO IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024.

ACTORA: LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN.

ECRETARIA EJECUTIVA |1‘ﬂ AUTORIDAD RESPONSABLE:
—T<ec Lb\,' @in Arerxo << el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
o .j_.;mi -—-._.H-mtj.g e ck’fct-i\‘\i'“—f- MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
(EJ - -Uf;,jr ar Y €S ch N PARTICIPACION CIUDADANA.
rewiso en ortgm adl VIA PER SALTUM

PRESIDENTA DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA,
PRESENTE

La suscrita, LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, candidata a la gubernatura del Estado de Morelos de
la coalicién por la Dignidad y Seguridad de Morelos Vamos Todos, en el proceso electoral 2023-2024: quien
tiene el caracter de denunciada en el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024; tengo a bien
comparecer, en el presente medio de impugnacién en contra del acuerdo {IMPEPAC/CEE/254/2024, de fecha
26 de abril de 2024, presentado por la Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, que emana de la Comisién Ejecutiva Permanente de
Quejas, mediante el cual se acepta la queja en contra de quien suscribe relacionada con el expediente ya
referido, causando los agravios indicados en el presente medio de impugnacién.

Toda vez que se trata de un medio de impugnacion en materia electoral de naturaleza federal, 3 usted
atentamente se solicita dar tramite en los términos que marcan los articulos 9, 17 y demds relativas de la Ley
General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en lo sucesivo simplemente “la Ley General de
Medios”) y dar el aviso correspondiente que marca la ley, para remitir este medio de impugnacidn a la SALA
SUPERIOR, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, para su sustanciacién y
resolucién en la via PER SALTUM

Por lo anterior expuesto y fundado, a usted en su caracter de autoridad responsable, atentamente solicito:

UNICO: Recibir a trémite el presente medio de impugnacién y sustanciarlo conforme a derecho ante la
autoridad jurisdiccional competente.

iptes o 1 yenﬁ (RGINJAMEZA GUZMAN
. Cuernavada, relos,’L Ja fecha de su presentacion.,
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JUICIO ELECTORAL, EN CONTRA DEL ACUERD\’O

IMPEPAC/CEE/254/2024, EMITIDO POR EL
CONSEJO  ELECTORAL  DEL INSTITU'ITO

MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES}Y
PARTICIPACION CIUDADANA, RELATIVO AL

EXPEDIENTE DE PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR - NUMERO:
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024. |

ACTOR: LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

CC. MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE

|
La suscrita, LUCIA VIRGINIA MEZA GUZMAN, candidata a la gubernatura del Estado de

Morelos de la coalicién por la Dignidad y Seguridad de Morelos Vamos Todos, en el proceso elector%l
2023-2024; quien tiene el cardcter de denunciada en el expedientie
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024; tengo a bien comparecer, en el presente medio de
impugnacién en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2024, de fecha 26 de abril de 2024,
presentado por la Secretaria Ejacutiva al Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electoralesy Participacién Ciudadana, que emana de la Comisién Ejecutiva Permanente de
Quejas, mediante el cual se acepta la queja en contra de quien suscribe en el expediente ya raferido,
causando los agravios indicados en el presente medio de impugnacién, para lo cual me permito

acompafiar al presente escrito, copia simple de mi credencial para votar con fotografia.

Toda vez que se trata de un medio de impugnacién en materia electoral de naturaleza federal,
regulado por la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en lo sucesivo
simplemente “la Ley General de Medios” o “la Ley de Medios”), para dar cumplimiento a lo

establecido en el articulo 9 de la referida Ley General de Medios, me permito sefialar lo siguiente:
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REQUISITOS DE LA DEMANDA

El presente medio de impugnacion se presenta por escrito ante la autoridad sefialada como

responsable de del acto impugnado; es decir ante el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC;

lo anterior porque el acto reclamado fue llevado a cabo ilegalmente por la autoridad que es

sefialada como responsable actuando en pleno.

ADEMAS, LA DEMANDA DEBE INDICAR:

a) El nombre de la actora, el cual ha quedado asentado en el proemio del presente

b)

El domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad de residencia del tribunal
que conocerd del presente medio de impugnacién en materia electoral es el

siguiente:
DOMICILIO EN LA CIUDAD DE MEXICO:

AVENIDA FUENTE BELLA #3299, PISO 14, OFICINA 06, EN LA COLONIA RESIDENCIAL
DEL PEDREGAL, EN TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO, CODIGO POSTAL 14130.

DOMICILIO EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA MORELOS:

Av. Morelos #200, 2do piso, Colonia Centro, Cuernavaca, Morelos.

Las personas autorizadas para oir v recibir notificaciones son las siguientes:

> DAVID SANCHEZ APREZA, licenciado en derecho quien tiene correo oficial

para recibir notificaciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

o dsapreza@gmail.comy;

david.sanchez@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx

Y, ademds, se autoriza para recibir notificaciones y documentos
relacionados con el presente asunto, asi como para consultar el expediente

del presente asunto, quienes no cuentan con correo electronico oficial del

tribunal para recibir notificaciones a los CC. Jordi Mario Alcocer Vidal,

Alfredo Osorio Barrios, César Daniel Piedra Varela, lleana Montserrat
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c)

d)

Roman Solis, Andrés Parra Sanchez, Leonardo Gonzélez Saavedra y Ju?n

Carlos Nuifez Armenddriz.

Para faciitar la labor del tribunal y cualguier contacto necesario por parte de las

areas del tribunal, me permito proparcionar el teléfono de contacto 55-1590-442%3,
para apoyar con la labor jurisdiccional de que se trate en su caso; a sabiendas que

« . « . . |
este tribunal acordard que no es procedente asta peticién, pero con la firme

conviccién que los actuarios v personal adscrito a esta sala lo sabran valorar esta

informacién, en el momento procesal oportuno. ‘

|
La persaoneria del que promueve estd debidamente acreditada ante la autoridad
responsakble y consta la personalidad con que se ostenta en los autos del expediente

impugnedo y en los del expediente primigenio ante las autaridades partidistas; por

lo tanto, no hay necesidad de adjuntar documental alguna. |

El acto a resolucion impugnada lo constituye el acuerdo IMPEPAC/CEE{254/202;4,
de fecha 26 de abril de 2024, presentado por la Secretaria Ejecutiva al Conseiq
Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacic’)}n
Ciudadara, que emana de la Comision Ejecutiva Permanente de Quejas, mediant%e
el cual se acepta la queja en contra de quien suscribe relacionada con el expediente
de proceso especial sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024, czusando lo‘s

agravics indicados en el presente medio de impugnacién.

El acuerdo que se impugna fue publicado en los estrados electrénicos del IMPEPAF

aparentemente el dia 26 de abril de 2024 [porque sus estrados no son claros ni

brindan eerteza juridica]; toda vez que me enteré del acto impugnado por estrados

porque dicho acuerdo no me fue notificado personalmente y tampoco estuvfe
presente en la sesion del Consejo Estatal Electoral en la que se aprobd la
resolucicén.

Por lo tanto, el término para impugnar comenzo a correr el dia siguiente y fenece
al cuarto dia. !

Toda vez gue se trata de un medio de impugnacion relative a un acto de autoridad

generadc dentro del proceso electoral (en el cual todos los dias y horas so:jn

consideredas como “hdbiles”), se deben considerar los cuatro dias para interponeir
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e)

)

g)

el medio de defensa como dias naturales en congruencia con la normatividad que
regula al proceso del cual emana del acto reclamado. Por lo tanto, este medio de
impugnacién debe ser considerado como presentado en tiempo y forma, siempre

que se hubiera presentado dentro de los cuatro dias que marca la ley.

La mencidon expresa y clara de los HECHOS en que se basa la impugnacién, los
AGRAVIOS que cause el acto o resolucién impugnado, los PRECEPTOS
PRESUNTAMENTE VIOLADOS y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo cual se hace en el capitulo

respectivo de cada apartado, dentro del presente escrito inicial de demanda.

El ofrecimiento y aporte de las pruebas que se habran de aportar es un requisito de
la demanda; sin embargo en el presente juicio no se adjuntan anexos documentales

como pruebas, salvo cuando se indigue expresamente lo contrario; teniendo en

consideracién que conforme al numeral 2 del articulo 9 de la Ley General de Medios,

cuando la violacién reclamada versa exclusivamente sobre puntos de derecho, no

resulta necesario cumplir con el requisito previsto en el inciso f) del numeral 1 del

mismo articulo 9.

El nombre y firma autégrafa del promovente, en este caso, la firma de la

promovente consta en la parte final del presente escrito de medio de impugnacion.

Seleccidn de la via:

Juicio Electoral, el cual es planteado bajo las reglas generales que la propia Ley de Medios de

Impugnacion establece y por ello se ha cumplido con lo que requiere como requisitos procesales el

articulo 92 de dicha ley.

PROCEDENCIA DE LA ViA “PER SALTUM”

Es de explorado derecho que en materia electoral es necesario agotar el principio de definitividad

de la instancia para que el medio de impugnacién pueda ser sustanciado por el tribunal que

conocera del mismo. Sin embargo, en el presente caso, se estd pidiendo la intervencion directa del

tribunal electoral federal “per saltum” por las razones y consideraciones siguientes:
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El asunto es estd relacionado directamente con la candidatura de Gobernadora del Estado de

Morelos.

El acuerdo impugnado, daviene de unz queja electoral que dio lugar al expediente de procedimiento
especial sancionacor ante el 6rgano eélzctoral local IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024, el cual en un
primer momento fL2 desechado mediante acuerdc IMPEPAC/CEE/253/2024, del Consejo Estatal
Electoral del IMFEPAC, y luego en la instancia jurisdiccional local, fue revocado por sentencia que
recayéd al lJuicio de Proteccién de los Derachos Politico Electorales del Ciudadano
TEEM/JDC/72/2024-1, para ordenar el dictado de un ruevo acuerdo jue fundara y motivara

debidamente la edmisidr o desechamiento de la queja de grocedimiento especial sancionador.

La sentencia dictadz por el trtunal local al resolver el TEEM/JDC/72/2024-1, fue impugnada
mediante juicio elacto-al y ya fue radicada ante la Sala Superior del Trituna! Electoral del Poder
Judicial de la Fed=racién, y actua men-e se encuentra en proceso de instruccidn [pero al momento
de elaborar el present= medio de impugnacién federal, nc se cuenta con el acuerdo de turno ni

acuerdo de radicacion].

Si el presente juicio electoral se remite a trdmite ante el tribunal local (supcaiendo sin conceder que
la via per saltum fracasara). el tribunal local estaria resolviendo sobre el acuerdo
IMPEPAC/CEE/254/2024, del 'MPEFAC que fue dictado como consecuencia del
TEEM/IDC/72/2024-1, el caal se enzuentra subjudice porque fue impugnado y es materia de andlisis
en este momentd por pa-te de le Sala Superior, con relacién a la admisién del procedimiento

especial sancionador IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024.

Al mismo tiempo, entonces el tribunal local, que ya resalvié sobre un aspecto de legalidad con
relacion a la admisén o desechamiento de la queja que dio lugar al
IMPEPAC/CEE/CEPQ,/PES/41/2024, estaria resolviendo nuevamente soare un angula diferente
pero del mismo asunto scbre el que va se pronuncid y no seria imparcial; mientras que la Sala
Superior estaria resolviendo sobre la legalidad de la resolucién del expedier=e TEEM/IDC/72/2024-
1.

Y pudiera suceder que la 3ala Superior resolviera que son fundados los agravios esgrimidos contra
el TEEM/JDC/72/2024-1, lo que tendria que ordenar =l dictado de una nueva sentencia; pero eso
pudiera ser contradiztorio con la resolucién que pudiera resolver el tribunal local con relacién al

presente asunto.
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De alli que para evitar resoluciones contradictorias, resulta necesario pedirle a la Sala Superior que

conozca del presente asunto en salto de la instancia.

Ademds, en caso de continuar la secuela procesal del procedimiento sancionador
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024, el asunto recaerd en la Sala Superior (después de que el tribunal

resolviera este medio de impugnacién si es que el salto de la instancia no fuera autorizado).

Entonces, se solicita el salto de la instancia, para que no se consume el dafio a la esfera juridica de
la impetrante, evitando una serie de resoluciones contradictorias con relacion al mismo

procedimiento especial sancionador.

De alli que se pide a este H. Tribunal que tenga a bien, admitir el presente asunto en la via planteada
y resolverlo cuanto antes, evitando que se corra el riesgo de dejar sin materia el asunto, por la
naturaleza que la consulta formulada guarda con el proceso electoral y la etapa de registro de

candidatos.
Preceptos constitucionales violados por la autoridad:

Se violan en perjuicio de la actora los articulos 12, 14, 17 y 41, parrafo segundo, Base VI, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 8 vy 25 de la Convencién

Americana Sobre Derechos Humanos; y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos, en lo que se refiere a garantizar los principios de constitucionalidad, legalidad y certeza

de los actos v resoluciones electorales.

CAPITULO DE HECHOS

1. Presentacion de la queja primigenia. El 13 de febrero de 2024, se presento ante el IMPEPAC
una queja sustentada en la realizacion del evento denominado “Foros Ciudadanos para la
Construccién de la Agenda Legislativa” por la via de Procedimiento Especial Sancionador

(PES), en contra de la suscrita.
2. Radicacion de la Queja. El 14 de febrero de 2024, mediante certificacién realizada por el

Secretario Ejecutivo del IMPEPAC, se recibi6 el escrito de queja, radicdndola bajo el numero

de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/0041/2024.
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Acuerdo de desechamiento de queja. A través de sesion de fecha 05 de abril de 2024, el
Consejo Estatal aprobé el acuerdo IMPEPAC/CEE/212/2024, a través del cual, de manera

atinada deseché la queja presentada en contra de la suscrita.

Presentacién del Juicio ciudadano. El dia 9 de abril de 2024, fue presentado en la Oficialia
de partes del tribunal loczl, el juicio para la proteccién de los derechos politico electoralfes
del ciudacano, en oontra del acuerdo IMPEPAC/CEE/212/2024, aduciendo de mane;ra

incorrecta que la autoridad usé argumentos de fondo para desechar la queja primigenia.

!
Tramite al medio de impugnacion: en fecha 9 de abril de 2024, la magistraca presidenta

del Tribunal Electoral, ordend radicar el expediente con el nGmero TEEM/JDC/72/2024.

!
Auto de radicacién y admisién: el dia 12 de abril de 2024, la ponencia instructora radico ‘Fl
juicio ciudadano local por considerar que cumplia los requisitos contemplados 2n la ley paﬁ'a

|
tal efecto; requirid a la autoridad responsable el informe justificado y concedié a la suscrita

la calidad de tercer interesada.

Resolucién del Juicio del juicio de proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano: El 21 de abril del 2024,el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, de forma
equivocada e infundadz resolvieron el expediente TEEM/JDC/72/2024-1, a través del cual
resolvieror revocar el acuerdc IMPEPAC /CEE/212/2024. ‘

Emisién de un nuevo acuerdo. En sesién de fecha 26 de abril d= 2024, el Consejo Elector%l
del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, emitié el
acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2024; a través del cual tiene por admitida la queja presentada
en mi contra, relacionada con 2l expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/0041/2024. Por Ib

que, me permito presentar juicio elactoral zl tenor de los siguientes:

AGRAVIDS

Considerando que se violan en perjuicio de la parte actora, los articulos 12, 17 y 41, parrafo segundo,

Base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 8 y 25

.. . . . |
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humaros; y el articulo 14 del Pacto Intemacional dg

Derechos Civiles y Politiccs, en lo gue se refiere a garantizar los principios de constitucionalidad,

legalidad y certeza d= los actos y resoluciones electorales, se plantean los siguientes agravios:
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AGRAVIO UNO: DE LA VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION EN LA ADMISION DE LA QUEIA.

Este agravio se dirige a combatir la resolucién emitida por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacidon Ciudadana (IMPEPAC), mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/254/2024, en el cual se decidié admitir a tramite la queja en contra de la actora,
cumpliendo en forma arbitraria con la sentencia del expediente TEEM/JDC/72/2024-1, sustanciado
en el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ya que el acuerdo combatido, no proporciora una
fundamentacién y motivacién adecuada que justificara dicha admisidon dentro del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/41/2024, omitiendo asi cumplir con los estdndares constitucionales y

legales exigidos para la validez de cualquier acto de autoridad.

Segtn lo estipulado en el sexto punto de la sentencia de fecha 21 de abril de 2024, en el expediente
antes referido, emitida por el Tribunal Electoral local, en los autos del expediente nimero

TEEM/JDC/72/2024-1, se establecid lo siguiente:

“[...] se debe revocar el acuerdo nimero IMPEPAC/CEE/212/2024, de fecha veintidds
de marzo, para el efecto de que el Consejo Estatal, dentro del plazo legal de cinco dias
contemplado en el articulo 691 del Cédigo Procesal Civil, aplicado de manera supletoria
en términos del diverso articulo 318, pdrrafo sequndo, del Cédigo Electoral, atendiendo
a las facultades que le concede el ordinal 90 Quintus, fraccion i, del Cédigo Electoral,
analice de nueva cuenta si procede desechar el PES de origen, atendiendo a
cuestiones formales o, en su caso, turne el expediente a la Comisién de Quejas para
que ésta admita a tramite la queja interpuesta por el actor, debiendo por erde,
surtirse toda la cadena procedimental hasta que dicho asunto sea remitido a este

Tribunal para su resolucion de forma definitiva.”

Por lo anterior, es claro que cualquier decision tomada por el IMPEPAC respecto a la admision o
desecho de la queja debia estar debidamente fundamentada y motivada, tal como lo exigen los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo 368 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos,
que obligan a todas las autoridades en el ambito de sus competencias a fundar y motivar sus
determinaciones y no obstante que el sexto punto de la resolucién antes referida obliga al IMPEPAC
a generar un nuevo acuerdo de admisién o desechamiento, pero eso no lo exime de fundar y

motivar adecuadamente el acuerdo respectivo, en donde de manera legal debia concatenar los

Pagina 9 de 14



elementos con que cuenta pzra la admisién, con los supuestos necesaros contemplados en la l?y
para tal efecto, y haber realizado un andlisis respecto de la existencia o no de elementos que

permitieran desechar de forma fundamentada y motivada la multicitada queja.

El Tribunal Electoral del Estada, contemplé la posibilidad de desechar el PES de origen, atendiendo
a cuestiones formales, o en su céso, turnarlo a la Comisién de Quejas dal IMPEPAC, para que ési a
admitiera la queja interpuesta por el actor en esa prccedimiento especial sancionador, sin embargf,
la decisién de edmitir la queja, como se presenta en el IMPEPAC/CEE/254/2024, carece de ur‘la
explicacion detallada sobre como se analizaron los elementos del caso en particular, cémo ;se
interpretaron las normas aplicables y, sobre todo, cémo se llegé a la corclusién de que los hechc%)s
denunciados en esta ocasién si justificaban la admisidn de la queja en lugar de su desecho, como :Va
lo habian hecho previamente en fcrma atinada. Ya que dnicamente se limitaron a realizar un estudFo
de los elementos formales contemplados en el articulo 66 del Reglamentc del Régimen Sancionadcj;r
Electoral, y al considerar que la queja primigenia contenia esos elementos, procedieron de
inmediato a tenerla por admitide, sin contemplar en ningiin momenta el contenido integro d‘Lzl

articulo 56 del Reglamento del Rézgimen Sancionador Electoral, en donde se enlistan los supuestés

para desechar una queja por rotoria improcedencia y que se transcriban a continuacién:
“Articulo 56. La queja serd desechada por notaria improcedencie, cuandyo:

I El escrito no cuente con el nombre, la firma autdgrafa o huella digital del
denunciante;

Il.  El denunciante no haya agotado previamente las instancias internas del partido
denunciadeo si la quefa versa sobre presuntas violaciones g su normatividad
internc;

lll.  Se trate de quejas que versen sobre presuntas infracciones a ‘\a normatividad
internc de un partide politico y el denunciante no acredite si* pertenencia al
partide de que se tra*e o su interés juridico;

V. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de
otra queja a la que haya recaido resolucién del Consejo Estatal respecto al fondo
y ésta no se hubiere impugnado ante el Tribunal Electoral del Estado, o habiendo
sido impugnada, haya sido confirmada por ia misma autoridad Jurisdiccional;

V. Se denuncien actos de los que el instituto Morelense no sea competente para
conocer; o cuando Ics actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan

infracciones a la legisiacién electoral;
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VI.  El denunciado no se encuentre dentro de los sujetos previstos en el articulo 9 de
este Reglamento;

VIl.  Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes,
superficiales, pueriles o ligeros, y

Vill.  No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios.”

Esta omisidn en la exhaustividad del estudio, representa una violacién flagrante al principio de
seguridad juridica que debe regir el actuar de la autoridad electoral, al dejar a la actora en estado
de indefensidn, al no poder conocer ni combatir efectivamente las razones, motivos y fundamentos
detrds de la admisién de la queja que le afecta directamente, ni haber sido estudiados por la
autoridad todos los supuestos de improcedencia contemplados por la legislacién aplicable, va que
el Consejo del IMEPEPAC, se limitd a verificar cuestiones formales y a dar por hecho (de manera
incorrecta), que SIN IMPORTAR ninguna otra omisidn, como la frivolidad de la demanda o la faita de
pruebas, o indicios; debia simplemente admitir la queja en atencién al contenido del corsiderando
sexto de la resolucién del expediente nimero TEEM/JDC/72/2024-1; sin embargo, el IMPEPAC,
pasa por alto que la resolucién en comento no le eximia en forma alguna a la autoridad, a realizar
un estudio exhaustivo de los elementos necesarios para verificar si debia o no admitir la queja, sirve

de apoyo a lo anterior, el criterio de la Sala Superior que a continuacién se transcribe:

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electoraies,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas
por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario,
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegzran
a revisar por causa de un medio de impugnacidn, la revisora estaria en condiciones de
fallar de una vez la totalidad de la cuestidn, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacién injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas vy la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucidn de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
que incluso podria conducir a la privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ilf; y 116, fraccién 1V, inciso b), de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. [..]”
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' i
Sin embargo, el IMPEPAC, al 2amitir el acuerdo impugnado, deberia haber sefialado con precision, ;el

porqué se considera que los hechos denunciados son constitutivos de infraccién electoral v :el
porqué se ha determinado proceder con la admisién de la queja. La resolucién recurrida no soio
debifa limitarse a citar los articulos aplicables, sino que era imperativo desarrollar uﬁa
argumentacion que vinculara de forma légica y juridica los hechos con la norma, explicando qe
manera explicita las razones que llevaban a considerar que los actos de la actora constituian una

|
infraccion electoral y no se encontraban en algun otro pasible supuzsto ce improcedencia. \

La omisién de estos elementos esenciales en la resolucién del IMPEPAC transforma el acto én
arbitrario, ya que se priva a la actora de la posibilidad de coriocer las razones del actuar de ;la
autoridad y, consecuentemente, de ejercer su derecho a una defensa adecuada, vulnerando asi Slgls
derechos procesales fundamientales, lo que resulta en un agravio directo y manifiesto hacia su
persona.

- . - ) |
Por lo tanto, solicitamos a este Tribunal que, en mérito de los argumrentos expuestos y en virtud del

principio de legalidad, declare fundado el presente agravio, revacando la decision del IMPEPAC
contenida en el acuerdo IMPEPAC/CEE/254/2024 y, en consecuencia, ordene a dicho Instituto que
emita una nueva resolucién que cumpla cabalmente con los requisitos de fundamentacién y
motivacion conforme a lo establecido por la jurisprudencia y la normativa aplicable. De esta form:é\,

se estaria garantizando no solo el cumplimiento de la ley sino zambién =l respeto a los derecho;s
|
procesales y constitucionales de la actora.

En sintesis, el agravio tiene dos vertientes:

A) Por un lado, la sentencia del tribunal local, le ordené al IMPEPAC dictar un nuevo acuerdo
- R . Ty
para sustituir al revocado, para dictar uno nuevo en el cual se fundara y motivara la admlsnop

o desechamiento de la queja. Sin embargo, la responsable redacté el acuerdo impugnado

en este medio de imgugnacién, como si el tribunal local le hubiera ordenado d'rectamente

la admis6n de la queja primigenia, en lugar de hacer constancia de que le habia dado I‘a
posibilidad de admitir o desechar (falta de exhaustividad, falta de legalidad y violacién a la
garantia de seguridad juridica). ‘
B) Por otro lado, el acue-do impugnado en el presente juicie, resolvié que habria de admitirse
la queja primigenia, pero sin fundar ni motivar esa determinacién, lo cual generz un agravio

a la impetrante,
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De alli lo fundado de este agravio.

PRUEBAS OFRECIDAS

1. Lainstrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el expediente en que se
actla, en todo lo que beneficie a los intereses de la parte actora.
2. Lla presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que favorezca a los

intereses de la parte actora.

SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS Y OMISIONES

Con fundamento en lo que establece la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al resolver los medios de impugnacién establecidos en dicha ley, el Tribunal
deberd suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; por lo tanto se solicita a la autoridad jurisdiccional conceder a
favor de la parte actora, la suplencia de la deficiencia en la argumentacién de los agravios, principio

que debe regir las resoluciones dictadas dentro de la jurisdiccion electoral.

Sirve de apoyo la jurisprudencia CXXXVII1/2002: SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS.
SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. El
érgano jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a realizar estudio oficioso alguno sobre causas
de nulidad que no fueron invocadas por el actor, en atencidn a una pretendida suplencia de la queja
o causa de pedir, pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo 1, inciso ¢}, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, es un requisito especial del escrito de
demanda mencionar, en forma individualizada, |as casillas que se pretendan anular y las causas que
se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el actor omite sefialar en su escrito de demanda de
inconformidad, las causas de nulidad de la votacién establecidas en el articulo 75 de |z citada ley
general, tal omisién no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que conoce del juicio de
inconformidad, puesto que tal situacidn no seria una suplencia de la queja, sino una subrcgacion

total en el papel de promovente, cosa totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en

la demanda se puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto Ia actualizacién de una causa

de nulidad de la votacién, en términos de lo dispuesto en el articulo 23 parrafo 1, de la ley adjetiva

citada.

Por lo anterior, expuesto y fundado, a esta Sala Superior, atentamente solicito:
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UNICO: Tener por oresentado en tiempo y forma el presente JUICIO ELECTORAL, admitirlo y

sustanciarlo conforme a derecho.

ATENTANE
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